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1 Mailles territoriales, données de base et sources de
données

1.1 Mailles territoriales

Les unités géographiques utilisées dans cette étude sont issues de la nomenclature NUTS,
version 2010. Les niveaux hiérarchiques officiels sont utilisés, sauf exception (Allemagne).

Le fond de carte utilisé pour les calculs SIG dans cette étude a été produit par Eurogeographics,

qui présente l'avantage d'une bonne résolution harmonisée a lI'ensemble du territoire européen.

Pour la représentation cartographique, le fond de carte utilisé a été produitpar | 6 UMS RI ATE
di sponi bl e 7 :htp: AR uns-tigter@Vehrisge/?page id=153

1.2 Données de base et sources des données au niveau NUTS3

Les données utilisées dans les différentes opérations statistiques de cette étude au niveau NUTS3
proviennent toutes du programme ESPON. Elles sont téléchargeables en ligne depuis [le portail de
données ESPON](http://database.espon.eu/db2/search)

Le programme ESPON propose en effet pour plusieurs indicateurs de base des séries temporelles
de 10 a 20 ans et multi-niveaux (NUTSO0, NUTS1, NUTS2 et NUTS3) pour I'ensemble de I'Union
Européenne et des pays partenaires (Norvege, Suisse, Islande, Liechtenstein). Ces données
proviennent principalement d'Eurostat. Les valeurs manquantes sont généralement comblées
grace a des sources de données externes (Instituts Statistiques Nationaux) ou d'estimations de
données.

Ces donn®es pr®sentent I
possible dbébagr ®ger ces d
pour cette étude.

Oavantage do°treitdessponick
onn®es aux nhiveaux g®ogr a

La table ci-dessous présente les indicateurs fournis dans le cadre du programme ESPON qui

seront util i . d®pertinbrcade lelr 6é@dtiancdst discutée par la suite.
. Dimension Dimension
Indicateur (code) . .

géographique temporelle

Population totale (pop t) NUTSO, 1,2, 3 1990-2013

Populationpargr ande tr aaphex) d 6 ©g e| NUTSO,1,2,3 1990-2013

Naissances (birth) NUTSO, 1, 2, 3 1990-2012

Déces total (death) NUTSO, 1, 2,3 1990-2012

Bilan migratoire total (mig_t) NUTSO, 1,2, 3 1990-2012

Produit intérieur brut, en parité et en euros(gdpeuro) NUTSO, 1, 2. 3 2000-2011
(9dppps)

Tableau 17 Caractéristiques des séries temporelles mobilisées dans le cadre de cette étude

1.3 Collecte supplémentaire de données au niveau NUTS2

1.3.1 Données ciblées

Les données produites et rendues disponibles par le programme ESPON constituent une base

solide pou r | 6 ®t ude. EIl es per mettent de nombr eux t
relativement fin (NUTS3) pour des temporalités plutdét longues (plus de 10 ans). Ces données
permettrontd 6 appr ®hender | es dynamiqgues d®mogr agefti ques

des dynamiques migratoires) et économiques (PIB par habitant) dans les espaces frontaliers
européens.



http://www.ums-riate.fr/Webriate/?page_id=153

N®anmoins, force est miecenerdes spécifictés deg espaacs frontaliere
il est n®cessaire dobenmées initlale par de emduvekte theraatigees, cammea o
| 6empl oi ou |l e niveau doé®ducation.

Nous avons ainsi constitué des séries temporelles au niveau NUTS2 pour plusieurs indicateurs

cibles (Tableau 2). Nous avons privilégié plusieurs dimensions : la structure de | 6 emp | o (p
| 6empl oi dans | es principaux secteurs de produc:
lebmp | o et des ni taua uex chédndg® dpart des i1824 ans ayant quitté

pr ®mat ur ®ment | 6 ®ducat i ortign (part ded 3@-34haganttun haut niveeaiu d o6 ®

déo®ducation) .

Dimension Dimension

Indicateur (code) géographique | temporelle

Taux de chdmage (unemp _rt)

Part de | 6empl oi dans | e sect

(sh_prim)

Part de | 6empl oi dans |l e sect ¢

(sh_sec)

Part de | 6empl oi dans |l es ser NUTS2 2000, 2007,
~ . . 2013

Part de | 0emploi frontalier (

Part des 18-24 ans ayant quitté prématurément le systéme
éducatif et de formation (sch_leav)

Part des 30-3 4 ans ayant un haut
(30_34 high_educ)

Tableau 27 Collecte de données complémentaire au niveau NUTS2

1.3.2 Principales caractéristiques des séries temporelles créées

V Une source de données principale: Eurostat. L6ensembl e dedeniveadi c at e
NUTS2 ont ®t® t® ®char g®s d¥® guicanstitleele gsichete We kb
fournisseur principal des statistiques européennes harmonisées.

V Dimension géographique : Au niveau européen, la granularité géographique la plus fine
des donn®es do®duestla NOIS2. Enteffer] ée® indjzdtears sont construits
a partird 6 e n gswV questionnaires (Labour Force Survey, UOE database). Les valeurs qui
les décrivent ne sont pas représentatives en-d e - ddune <certaine tail!/
niveau le plus fin disponible est donc le NUTS2 au niveau européen.

V Un grand nombre de données manquantes. Le taux de complétude des tables Eurostat
est aléatoire. Nous avons eu recours a de nombreuses estimations de données, dont les
fondements sont décrits en 1.3.3 pour disposer de séries statistiques completes au niveau
NUTS2.

V Dimension temporelle: A féviter lesl dfets de coupure de séries statistiques (nouvelles
m®t hodes déenqu°des m®doupageson erritoriaux)
introduite par les estimations de données, la décision a été prise de lisser les valeurs sur
trois ans. Ainsi, les valeurs fournies pour 2000 correspondent (généralement) aux moyennes
des valeurs de 1999, 2000 et 2001 ;

V Dimension thématique : Les ratios calculés au niveau NUTS2 sont a posteriori affectés au

NUTS3. Ainsi, comme le montrelaFi gur e 1, | 6ensembl e des NUTS3
val eur du taux de ch! mage pouartenareel(la Litoamiédaes de s
son ensemble) : 12 %, tandis quden Pologne |l es NUTS3 ser
cht*mage de |l eur NUTS2 (Voivodie) dbéappartenance

! Respectivement les tablfst_r_lfu3rt], [Ifst_r_lfe2en1]][Ifst_r_lfe2en2] [edat_lfse_12][edat_lfse_16Ft
[Ifst_r_lfe2ecomm]




«— NUTS2

NUTS3

Figure 11 Affectation des ratios calculés NUTS2 au niveau NUTS3. Loéexempl e du taux de
frontiére Pologne-Lituanie

1. 3.3 M®t hode endfaneton dehaditriarohme territoriale

Les séries temporelles des indicateurs ciblés au niveau NUTS2 sont caractérisées par un grand
nombre de valeurs manquantes (environ 30 % des valeurs dans les tables Eurostat). Pour
mobiliser ces indicateurs sur le temps long dans le cadre de cette étude, il a donc fallu estimer les

valeurs manquantes. Le princi pal probl me soulev® par | 6e
européen r ®si de dans | e faible nombr e déobservatic
déestimation temporelle doivent en effet se baser
pour ®viter l a variabilit® des est i ncarondlagigues ce
di sponi bles au niveau europ®en 0% | 6on dispose d

(Charlton et al., 2014). Nous avons donc opté pour une solution pragmatique pour reconstituer et
estimer ces séries chronologiques : la méthode d 6 &rapolation basée sur le respect des
hiérarchies territoriales (Fi gur e 2) . Cdbest aussi l a m®t hode pri |
projet ESPON M4D pour reconstituer les séries temporelles du programme (Grasland, Ysebaert,
Giraud et al., 2013). La stratégie générale suivie est décrite et illustrée ci-dessous (Figure 2) :
V Tout déabord, sauf v al e waleursa foerniesapart Eeirostab soetr v ® e ,
considérées comme celles de référence et ne sont pas ré-estimées.

V  Ensuite, dans les cas ou on ne dispose pas du tout de valeur pour une année donnée (par
exemple,dans | 6e-Hessoysipeouai 1999), c Gersiveausupércpur deme n t
la hiérarchie que la variable de stock manquante est estimée. Dans notre cas de figure,

il séagit douEtatsieurapéens). NUT S

V  Toutes les unités territoriales doéun ni vesont enbuite®r ar c |
caractérisées par une fréquence relative al 6 uni t ® s:udp®taiFgwe 2|l 6uni t ®
« BG3 » correspond & 49 % de la population active de « BG » et 16 u n i BG&L » ¢correspond
" 22 % d eBGB% bancohtr@ncegdes hiérarchies territoriales est ainsi respectée : la
somme des NUTS2 correspond bien a la somme des NUTS1 et correspond aussi a la valeur
du NUTSO. Ces estimations basées sur les hiérarchies permettent aussi de contrbler a
minima les déviations provoquéesparl 6 est i mati on de donn®es




Step1: Initial data

1995| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010
2794,7| 2702 8| 2741.0| 2634 7| 2922 6| 2981.9| 3110.0| 3252 6] 3360.7| 3253 6] 3052.8
1412.0| 1445.6| 1476.3| 1529.5| 1581.7| 1632.2| 1571.9] 1465.9
1422 8| 1477.0| 1505.6] 1580.5| 1670.9] 1728.5| 1681.7| 1586.9
3157| 3183| 3146| 3277| 3454] 359.3| 3413 3137
3351 3449| 3444| 352.0| 3BB3| 374.4| 3B56| 3360
350.5| 361.3| 389.3| 405.0| 412.4| 429.1| 4095| 3875
4106| 421.1| 4280| 444.3| 4546| 469.4| 4556| 4287
8554| 8945| 9207| 974.1| 10253 1060.2| 10424] 9913
§67.3| 582.5| S5849| 606.4| 6456| 688.3| 6392] S957

[Iwol 1999] 2000| 2001] 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007] 2008| 2009 2010

|Buigaria. Inurso | 2794.7] 2794.7| 2702.8| 2741.0| 2834.7| 2922.6| 2981.9] 3110.0| 3252.6| 3360.7| 3253.6] 3052.8
s : ' 04881 0.4948] 0.4951] 0.4918| 0.4863] 0.4857| 0.4831] 0.4802
0.5019| 0 5054| 0. 5048 0 5082| 0.5137] 0 5143 0.5168] 0 5198

0.2236| 0.2202] 0.2131] 0.2143] 0.2184] 0.2201| 0.2171] 0. 2140

0.2373] 0.2388 0.2333] 0.2301 0.2326] 0.2294] 0.2306{ 0.2292
0.2482/ 0.2499] 0.2637] 0.2648] 0.2614] 02628 0.2605) 0.2643)
02908/ 0.2913| 0.2899| 0.2608| 0.2874| 02875 0.2806 0.202¢
0.6013| 0.6055) 0.6115| 0.6163| 0.6136] 0.6134| 0.5199] 0.6245
0.2987/ 0.3944| 0.3885| 0.3837 0.3864| 0.3868| 0.3801] 0.3754

2004 2005| 2006| 2007 2008| 2009| 2010
7| 2922.6) 2081.9] 3110.0] 3252.6] 3360.7] 3252.6| 30528
20| 1445.8) 1476 3| 1520 5| 1581 7] 1832.2] 1571 8] 14659
1477.0] 1505 6 15805 1670 9] 1728.5] 1681 7| 1586.9.
3183 3148] 3277| 3454] 3593 3413] 3137
: 2449 2444 3520| 3683] 374.4] 3856] 3360
| 3s05| 3613 3803 40s0| 134] 4201] s00s] 3673

| s108| 4211 e280| ss48| 4s46| so9.4| ss56| 4287

oo - ——

2| 8s54| 8945| 9207| 974110253 10802] 10425| 9912

| se7.3| ss25| seeo| so6.4| s4s6| ee83| 6392] ses7
BULGARIA BULGARIA

ACTIVE POPULATION ACTIVE POPULATION
YEAR 2003 YEAR 2010
Y T R —————— . |
BG BG

BG3 BG4 BG3 BG4
0.223 ﬂ.zj Qi 201 ogb1 diges ~TTTTTT 0214 u.zj Dxt M292 ﬂj/ﬁ&
BG31| | BG32 BG33|| BG34 BG4 BG31| | BG32 B-GESI BG34 BG41| | BG42

Figure 27 lllustration de la méthode de reconstitution des séries temporelles selon la méthode du
respect des hiérarchies territoriales (source : ESPON M4D, 2013)

Tous ces indicateurs sont contenus dans un fichier Excel et sont documentés par un onglet
« métadonnées » qui récapitule les sources utilisées, le nom des tables et les méthodes
déesti mati on empl oy®es.



1.3.4Précautions doéutilisati on

Compte tenu de tous les éléments décrits en 1.3.2 et 1.3.3, il faut considérer les données
collectées et estimées au niveau NUTS2, puis réaffectées au niveau NUTS2/3 comme des
données de contexte et non comme des valeurs exactes.

Ainsi, cela constituerait un pari risqué que d 6 af f i r mer par exemple que |
frontaliers en 2000 de | a pr o54 tmwaiteurdpour miller Enn e n
revanche, il est plus sensé de préciser que cette valeur est significativement moins importante que

celle observée en Haute-Savoi e (de | 6ordr e dee sd@tle pasode seps et ce
considére.




2 Premieres explorations cartographiques et statistiques

L6objectif de cette premi r e pdeadotnées comstituéssipeur e
caract®riser globalement | 6espace dé®tude transfr
multivariées. Pour quelques indicateurs de base : PIB par habitant, densité de population, part de

la population &gée de moins de 15 ans et de plus de 65 ans, nous nous attacherons a caractériser
simultanément les valeurs observées au niveau des NUTS2/3, leur évolution sur la période 2000-

2013, mais aussi les écarts aux moyennes nationales et européennes en 20213.

2.1 Evolutiondu poids de | 6espace transfrontalier

Que ldéndicateur considéré soit de nature démographigue ou économique, le poids que

repr ®s espace deb dégions frontalieres en Europe est relativement stable dans le

temps, compris entre 38 et 40 % dans | 6ensembl e des NRQU83)/CGs eur of
ordres de grandeur évoluent peu (gain ou perte de deux points de pourcentage au maximum sur la

période 1990 -2013).

N®anmoi ns, l e poids relatif de | 6es pagraphiguessaansf r ¢
tendance a diminuer : 39,6 % de la population totale européenne en 1990 ; 39 % en 2013. A
Il 6i nylemsids économique de cet espace a sensiblement augmenté apres la crise
économique : 37,8 % du PIB total en 2007 ; 39,4 % en 2009. Cependant, le poids économique

de | 6espace transfrontalier bai sse de pr s de
l uxembourgeoi ses et suisses. Léaugmentation du po
moins sensible | orsque |pdsition écomomigue fawiatde. ces r ®gi ons

Sbagi ssant des struct ur2008, les eégionsciipraalieres regogpaiéne im 2 0 0 2
niveau équivalent de la population européenne agée de moins de 15 ans et de plus de 65 ans, aux

alentours de 39 %. Depuis, on observe une Iégéere augmentation du poids des 65 ans et plus (39 a

39,4 %) et une baisse de | 6ordre dounlLegteiritoites ( de 3
frontaliers européens sont donc marqués par un vieillissement de leur structure par age

plus marqué que le reste des territoires européens.

41
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Figure3TEvol uti on du poids de | 6espace transfrontalier
population totale, le PIB en euros, les 0-14 ans, les 15-64 ans et les plus de 65 ans




2.2 Focus sur le PIB par habitant

La situation économique des régions frontaliéres refléte avant tout les contrastes de richesse les

plus saillants ° | 6®chel |l &8). Augdret i' n ermtuanl e | (BF ipgaur eh a‘
trés proche du niveau européen (respectivement 26 500 euros contre 26 000 euros en 2011), on
retrouve dans |l e do®tail des wvariations r®gionale
régions riches a trés riches (écart supérieur a 25% par rapport a la moyenne européenne), situées
en Sui sse, en Autriche, dans | e sud et | d6ouest de
Bas, au Danemar k, en Scandinavie pour | 6essenti el

qui appartiennent auke PaysodbdbEBotape ¢(PBRCOR et
méridionale. Dans les PECO, le PIB/hab. est quasiment toujours inférieur a plus de la moitié du

niveau moyen européen, sauf dans les régions de Cracovie, Brno et Plzen ou il rejoint le niveau de
richesse propres aux régions frontalieres espagnoles, portugaises et grecques, et a Bratislava et

ses environs, 0% il est semblable au Pl B/ hab. de
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Fond de carte : UMS RIATE, 2015

Figure 4 - Situation des territoires frontaliers pour le PIB par habitant

A | 6®chell e des Etat s, et " |1 6®chel on dbéobservat.i
sembl ent pas partager une situation p®riph®rique.
rapprochés des moyennes nationales entre 2000 et 2011 (tableau 2). Mais cette tendance
recouvre des réalités variées. Les régions les plus riches sont en partie des régions abritant des



capitales et des tres grandes viles ( Bucar est , Cracovie, ,bBadppest,
seulement:(nor d de leGEsdpeaginéel t al i e, Al l emagne. Dan®lesi di o n :
PECO, en dehors des capitales, certaines régions situées a la frontieére occidentale de leurs Etats

sembl ent ®gal ement b®&n ®f i ci er débune situation ®c
Hongri e, " proximit® de Bratislava et Vienne, Ti m
la Slovénie).

Entre 2000 et 2011, le niveau du PIB par habitant des régions frontalieres a suivi la tendance
europ®enne, m°me soOil a @Edeyant(écart® lanoyepne auropéenng r a
de -4% en 2000, +2% en 2011). Cette croissance témoigne avant tout de la dynamique de
rattrapage économique de certains Etats des PECO, en premier lieu aux Pays Baltes, en

République Tcheque, en Slovaquie, en Roumanie et en Bul gari e. Seul e |01
PIB/hab. décliner. Ces observations laissent deviner des évolutions parfois divergentes de part et
déautre de |l a fronti re (par exemple entre | a R®p

et ses voisins allemands, suisses et luxembourgeois), parfois convergentes (par exemple a la

frontiere gréco-bulgare, germano-polonaise et surtout aux frontieres germano-t ch que dodéune
austrot ch que et sl ovaque ddnpareller des dpeomntibu)tés écanbraiquea | vy s e
permettra de préciser ces tendances. Il sera également intéressant de distinguer dans ces
évolutions les tendances observées avant/depuis 2008 et la crise économique.

Régions appartenant a la bande frontaliére
Etsituation au regard de la moyenne nationale

Pays =
Evolution 2000-2011 Evolution 2000-2011
PIB/HAB 2000 PIB/HAB 2011 2 1 PIB/HAB 2000 PIB/HAB 2011 2 1

tes les régions (moyenne nationale)

26042.3 355922 136,7 26042.3 35592.2
BE 246334 335448 136.2 24633.4 335448
BG 1713.2 52250 305.0 1381.7 32514
CH 387410 603152 1857 38741.0 60315.2
cY 14408.5 214099 148.6 NA MNA
cz 62032 14826.6 2390 53591 125122
DE 249197 31924 8 1281 246276 316105
DK 315691 415381 131.6 324403 43070,3
EE 44910 121015 2695 31038 8044 .8
EL 126495 184377 1458 11167.5 141755
ES 157520 228164 144 8 16753.6 24376.4
Fl 25537.5 35097.0 1374 22694.0 30790.3
FR 24062 1 31487 1295 207813 262877
HR 51627 101030 1957 57855 114226
HU 49245 9906,2 201.2 5018.9 10114.2
IE 27965,0 35574 4 127 .2 174572 20550,0
IS 337611 316814 938 NA NA
IT 21019.9 260223 123.8 26437.4 327914
LI 830404 121237.2 146,0 830404 1212372
LT 35449 101416 2861 31328 82087
LU 507334 815294 160,7 50733 4 815294
LV 35382 97281 274.9 23925 7095.9
MT 11496.6 159787 139.0 NA NA
ML 26089,2 35618.5 136.5 25659.2 351916
NO 30557.9 542651 177.6 33642.0 57370.0
PL 48535 9624 9 198.3 4575.9 87353
PT 12473.0 16116.1 1292 10568.4 13617.7
RO 1807.9 61343 3393 22750 83753
SE 30264.5 40926.1 135,2 27946.0 375452
Sl 10833.8 176325 162.8 10833.8 176325
SK 40836 127909 32 40836 127909

26905,4 27818.1 103.4 221493 219412

19324,8 s x 18611,6

Tableau 3 - Situation des territoires frontaliers pour le PIB par habitant, résumé statistique



2.3 Focus sur la densité de population

Les caract®ristiques du peupl ement, appr ®hend®es
sont importantes pour identifier les territoires ou le pote nt i e | doéointeractions de
fronti res &est l e plus ®l ev®, compte tEgue 5de | 6

Tableau 4). Les densités des territoires frontaliers paraissent un peu plus basses que la moyenne
européenne (respectivement 98 contre 107 hab/km?). Elles sont particulierement élevées dans la

m®gal opol e europ®enne et ce mani re continue | e |
et de certaines zones alpines. A un échelon plus local, on retrouve une intensité de peuplement

®l ev®e et relativement homog ne de part et dbéautr
et Vigo (ES), ainsi que dans plusieurs territoire
Silesie (PL), entre le sud de la Saxe (Dresde, Chemnitz) et la Bohéme du nord-ouest (Usti nad L.),

et enfin au carrefour entre les régions de Vienne (AT), Gyoér (HR) et Bratislava (SL).

Figure 5 - Situation des territoires frontaliers pour la densité de population
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