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TECHNIQUE

1. Définition de la maille de
r ®f ®r enc e et d e
de la bande frontaliere

RESUME

Ce rapport technique résume les choix méthodologiques réalisés
pour définir la maille territoriale de référence, qui est une
composition de NUTS de niveaux 2 ou 3 selon les pays de
| 6Uni on Europ®enne.

Dans un second temps, nous proposons de définir une méthode
pour sélectionner les territoires européens qui ‘seront considéres
comme frontaliers dans | 0®tude

La mise en place de ces méthodes empiriques basées sur les
parametres statistiques des mailles territoriales et leur localisation
géographique au regard des frontieres nécessitent néanmoins un
certain nombr e déar bitrages.
coh®rence th®mati que dfeontdlied défin. ¢
Ces choix sont explicités dans la troisieme partie du rapport.

AUTEURS EXPERTS

Ronan Ysebaert, Marianne Guéraois, Sophie de Ruffray (UMR IDEES),
Nicolas Lambert, Timothée Giraud, Grégory Hamez (LOTERR)
Matthieu Viry, Amel Feredj (UMS RIATE)

TYPOLOGIE SOCIO-ECONOMIQUE DES REGIONS FRONTALIEREs I M
DE L'UNION EUROPEENNE (2000-2012)

]
COM?[%SAR]AT
Etude commanditée par le Commissariat Général a I'Egalité des Territoires ATRGALITA
]

DES TERRITOIRES




TABLE DES MATIERES

1 Définition du NUTS2/3 de référencCe......ccccooeeeiiiiiii i, 3
1.1 Objectifs, prérequis et contraintes affectées au calCul..............ccuveeeiiiiiiiiiii 3
1.2 Méthode proposée : Ressemblance des distributions statistiques.............ccccvveeveeeiiiiiiiinnee. 4

1.2.1 Principes MEthOUOIOGIQUES. .......uuui i e e e et e e e e e e e e e at e e e e aaeaennnes 4

1.2.2 Application : comparaison FranCe/AllemMagne ...........uuuiiiiieeeiiieicee e e e aaaens 6
1.3 NUTS2/3 européen créé a partir de la méthode de ressemblance des distributions
SEALISTIUES ..o 6
2.4 Choix du NUTS2/3 de refErenCe .......coooeieeieeeeeeeeeeeee e 8

2 Définition de labande frontaliere.........coovvvviviiiiiiiiie e 9
2.1 Objectifs, diISCUSSIONS €1 PrEFEQUIS .....ceiiieiiiiiiiiieiie e ettt e e e e e e eaaaeeaaaaes 9
2.2 MELNOUE PIrOPOSEEL ...ttt e e e e e e ettt et e e e e e e s e bbb e et e e e e e e e e nnbbbereeaeaeeaaanns 9
2.3 NUTS2/3 inclus dans la bande frontaliére en faisant varier la largeur de la bande frontaliére
et 1€ SEUIl A SUMACE ... 10

2.4 Choix de | 6empre set deul e bialnded.f.nolne.ailon r

3 Adaptations de ces méthodes empiriques aux réalités observées et arbitrages
(0 TR o =T = U T o= L PP 13

B OGr AP NI . 17

TABLE DES ILLUSTRATIONS

Figure 1 - Les régions d'aménagement allemandes (ROR), proposées par le BBSR ..........ccccoviiiiiieinnn, 4
Figure 2 - Nombre de navetteurs frontaliers recensés de 2010 & 2014 .........ooeiiiiieiiiieee it 5
Figure 3 - Comparaison du NUTS3 francais aux différentes mailles territoriales disponibles en Allemagne

selon la méthode des "distributions statistiques hOMOGENES"............oiiiiiiii i 6

Figure 417 Combinaison de NUTS2/3 comparables au NUTS3 francais selon plusieurs variables de
contexte : population totale en 2013, surface totale, et combinaison de la population totale en 2013 et

SUITACE TOTAIE. ...ttt e e oottt e e oo e ok b bttt e et e e oo oo a bbbttt et e e e e e annnb e e e e e eeeeseannnbenneeas 7
Figure 5- Typesde NUTS2/ 3 frontaliers pour une bande frontali re
frontiéres internationales) et pour un seuil de 33 % (exemple de I'espace baltique). ..........ccccceeeeeeiiiiiiinnnen. 10

Figure 617 E s p a c midedran®rontalier NUTS2/3 selon diverses largeurs de la bande transfrontaliere (40,
60, 80 km) et divers seuil.s..dbi.nc.l.us..on..(.3.3.%.,...50D0, 6 6 %
Figure 7 - Espace d'étude transfrontalier au niveau NUTS2/3 ...t 14



file://///172.17.200.183/scientifique/CGET/Rapport_2015/TR/TR_bande_transfront/TR_bande_frontaliere.doc%23_Toc438200939
file://///172.17.200.183/scientifique/CGET/Rapport_2015/TR/TR_bande_transfront/TR_bande_frontaliere.doc%23_Toc438200939
file://///172.17.200.183/scientifique/CGET/Rapport_2015/TR/TR_bande_transfront/TR_bande_frontaliere.doc%23_Toc438200939

1 Définition du NUTS2/3 de référence

1.1 Objectifs, prérequis et contraintes affectées au calcul

La premiére étape consiste a définir une maille territoriale de référence sur laquelle portera
| 6 anal yssawons dbine souhaité proposer des critéres objectifs et reproductibles pour la
définitonduNUTS2/ 3 de r ®f ®r ence pour | 6®tude.

Les fonctions R développées dans cette partie (cf annexe) proposent plusieurs alternatives pour
composer ce maillage territorial panachant NUTS2 et NUTS3 afin de limiter les effets de MAUP
pour l'analyse des espaces transfrontaliers.

Dans la littérature scientifique, un grand nombre de méthodes ont été développées pour atténuer
les effets de MAUP (Grasland, Madelin, 2006). Lpfoehe proposée dans le cadre de cette étude
s'en inspire, mais elle nést en aucun cas représentative de I'ensemble des possibilités existantes.
La méthode proposée en partie 2.2 ne prend ainsi pas en compte les caractéristiques
fonctionnelles des NUTS, faute de données exhaustives sur les déplacements domicile-travail pour
| 6ensemble de | 6Europe.

Un certain nombre de régles guident la mise en place de la méthode afin de répondre au mieux
aux objectifs théoriques de I'étude :

1. Le niveau géographique le plus fin utilisé est le NUTS3. Afin de saisir finement les
dynamiques territoriales transfrontalieres européennes, il aurait été souhaitable de mener
cette analyse a un échelon géographique plus fin, comme le LAU2. La décision de mener
| 6anal yse a83arété gontminte pdrlle manque de données harmonisées sur le

temps | ong ° | * ®c hel on Elrape &éannmwiosu précidoris eqmedes mb |

méthodes proposées ci-dessous sont généralisables a d'autres espaces d'étude et d'autres
échelons géographiques, a partir du moment ou une maille territoriale de base est définie
(ici, le NUTS3) et plusieurs niveaux hiérarchiques intermédiaires sont disponibles (ici, les
niveaux NUTS2, NUTSL1). Il serait dés lors envisageable d'appliquer ces méthodes a un
espace transfrontalier plus localisé, ou la maille territoriale de base utilisée serait par
exemple le niveau LAU2 (équivalent communes francgaises) et ses possibles agrégations
(bassins de vie, bassins d'emploi, cantons etc.).

2. La cohérence de la hiérarchie territoriale par pays est préservée. Autrement dit, pour
un pays donné, les méthodes proposées ne combinent pas plusieurs niveaux territoriaux.
Elles permettent de définir, par pays, qui du NUTS2 ou du NUTS3 est la maille territoriale la
plus adaptée pour mettre en place un NUTS2/3 le plus homogene possible, selon différents
criteres.

3. Pas de NUTS2/3 transfrontalier. Les frontieres nationales sont préservées lorsque le
niveau NUTS2/3 est agrégé au niveau NUTSO. Cel a signifie qudun
situer a cheval entre deux frontiéres.

4. Possibilité de définir des niveaux territoriaux intermédiaires entre le NUTS2 et le
NUTS3. Pour plusieurs raisons (maille NUTS2 trop grossiére et maille NUTS3 trop fine;
ajout de maille territoriale aux compétences en matiére d'aménagement du territoire
intéressant a considérer), il peut étre utile d'introduire des échelons territoriaux
intermédiaires entre les niveaux officiels. C'est notamment le cas en Allemagne, ou un

NUT

niveau intermédiaire au NUTS2 et NUTS3 a été introduit . 1 sbagi

Raumordnungsregionen (ROR), développés par le BBSR et utilisés pour le niveau 3 (TL3)
de |l a nomencl atur e aled RORasonddéfinip @ar und agrép@tidrEde
NUTS3 (Figure 1)*.

! Les Raumordnungsregiongiorment le cadre territorial de référence a grande échelpour | 6anal yse

et

de la planification au niveau fédéral en AllemagBies sont notamment utilisées pour dee s ur e s liélsGu mp a c t

financement fédérap o u analylseddes disparités territorialesur laprospectivepu encord 6 a ® dds ynégalités
liées aux infrastructureE | | es sont construites 7 partir doéun seuil

a un niveau territorial inférieut. | agise@ conséquence digionsdéfinis sur des critérdenctionnels(BBSR, 2016).
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Figure 1 - Les régions d'aménagement allemandes (ROR), proposées par le BBSR

1.2 Méthode proposée : Ressemblance des distributions statistiques

1.2.1 Principes méthodologiques

Cette premiere approche consiste a évaluer quelle maille territoriale se rapproche le plus d'une
maille territoriale de référence (NUTS3 en France par exemple) pour un ou plusieurs indicateurs
contextuels de stock (population, surface et/ou PIB, par exemple).

Le programme compare deux valeurs centrales (médiane et moyenne) et deux paramétres de
dispersion (ler quartile et 3éme quartiles) des distributions statistiques pour chaque échelon
territorial disponible par pays. Un écart est mesuré a la valeur de référence pour chacun de ces
parameétres statistiques par pays et échelon territorial. Pour chacun des pays, le niveau territorial
qui cumule les écarts les plus faibles a la maille territoriale de référence est défini comme maille
territoriale pour constituer le NUTS2/3.

La procédure suivie par le programme R est la suivante (cf annexe) :

1. Définition de la maille territoriale de référence : Il est attendu un pays et un échelon territorial
de référence.

2. Définition d'un ou plusieurs indicateurs de contexte.

3. Calcul de la moyenne, de la médiane, des ler et 3éme quartiles pour chaque pays et
chaque échelon territorial disponible.

4. Calcul des écarts normalises a la maille territoriale de référence. Respectivement, pour
chacun des payétudedie | 6espace dbo

Ecart de | é6helon NUTS2 au NUTS3 de référence (valeur_Ref.)
Ecart NUTS2_moyEnnE = abs(1-moyenne(valeur_Ref.)/moyenne(NUTS2)) ;
Ecart NUTS2_mEdianE = abs(1-médiane(valeur_Ref.)/mediane(NUTS2)) ;
Ecart NUTS2_qg1 = abs(1-q1(valeur_Ref.)/q1(NUTS2)) ;

Ecart NUTS2_qg3 = abs(1-q3(valeur_Ref.)/q3(NUTS2)).




Ecart de | é6helon NUTS3 au NUTS3 de référence (valeur_Ref.)
Ecart NUTS3_moyEnnE = abs(1-moyEnnE(valeur_Ref.)/moyenne(NUTS3)) ;
Ecart NUTS3_mEdianE = abs(1-mEdianE(valeur_Ref.)/médiane(NUTS3)) ;
Ecart NUTS3_q1 = abs(1-q1(valeur_Ref.)/q1(NUTS3)) ;

Ecart NUTS3_g3 = abs(1-q3(valeur_Ref.)/q3(NUTS3)).

5. Calcul de la somme des écarts par pays et par échelon territorial.
Ecart NUTS2 = (Ecart NUTS2_moyEnnE + Ecart NUTS2_mEdianE + Ecart NUTS2_qg1 + Ecart NUTS2_q3) / 4
Ecart NUTS3 = (Ecart NUTS3_moyEnnE + Ecart NUTS3_mEdianE + Ecart NUTS3_ g1 + Ecart NUTS3_g3) / 4

La maille territoriale déf i n i eécapt derplusl féible est retenue comme maille constitutive du
maillage NUTS2/3 de référence.

6. Agrégation des géométries du NUTS3 en NUTS2/3 et export du dictionnaire de passage

(clé d'agrégation) du NUTSS3 vers le NUT2/3.

Dans le cadre de cette étude, nous cherchons a définir la maille qui ressemble a la maille de la
nomenclature NUTS la plus précise disponible pour la France : les départements (équivalent
NUTS3). Ce choix repose sur le fait que la France est le pays européen dont le flux de travailleurs
frontaliers sortants est nettement le plus important (Figure 2) : 431 500 travailleurs, contre 266 600
pour | 6 Al | 60®poyrraeSlovaguie ®u encore 141 300 pour la Pologne. Qui plus est, la
prédominance des flux transfrontaliers ayant pour origine la France est stable dans le temps
(European Commission, 2009).
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Figure 2 - Nombre de navetteurs frontaliers recensés de 2010 a 2014
(Réalisation : RIATE ; source des données : Eurostat, 2015)

Le NUTS3 francais est donc défini comme maille territoriale de référence. Les indicateurs de
contexte utilisés sont les suivants: population totale en 2013, surface totale en 2013, PIB en 2011.

Rappelons que cette malille territoriale de référence peut étre paramétrée selon les objectifs de
| 6®t ude : on pour r dietle poposesun niwauNsTS2/ddomt les ppraneises
statistiques ressemblent le plus au NUTS3 belge, par exemple.

Lé6int®r°t de | a m®tHadd rg@diedd edaerss ai s®ment
r ®f ®r ence (transfrontalier N | 6®chel on | ocal
contextuelles de stock sont disponibles a plusieurs niveaux hiérarchiques territoriaux.
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1.2.2 Application : comparaison France/Allemagne

Appliqué au cas franco-allemand (Figure 3), en consid®r a nt l e NUTS3 fdadhagon- ai s
territorial de référence, le niveau NUTS2 allemand présente les ordres de grandeur les plus

proches du NUTS3 francais, en considérant la surface totale comme variable de contexte (écart

moyen de 0,34 contre 0,49 pour |l es ROR). Lorsque
variable de référence, les ROR présentent des caractéristiques plus proches des départements

frangais (écart moyen de 0,22 contre 0,71 pour les NUTS2 allemands).

Léanal yse montre que | e ni v difféentduuNUTSS ffaBcais, quelue ma n d
soit la variable de contexte considérée.

Lorsque | 6on combi ne | ees de@cvarialiles dencerdexte ®aulagpon,u r
surface) simultanément, il apparait que la maille des ROR est celle qui se rapproche le plus des
NUTS3 francais (écart moyen de 0,44 contre 0,51 pour le niveau NUTS2 et 5,55 pour le NUTS3).
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TT—— Para.m‘étre I'VIa'LiIIe territoriale Mailles territoriales candidates Ecarts avec la maille de référence
statistique  de référence (NUTS3, FR) NUTS2(DE) ROR(DE) NUTS3(DE) NUTS2 (DE) ROR(DE) NUTS3 (DE)
Moyenne 655 881 2 158 436 854 381 198 055 0,70 0,23 2,31
POPULATION Meédiane 530 479 1816 527 617 586 138 504 0,71 0,14 2,83
(habitants)  1er quartile 301 458 1353 277 450 395 101 348 0,78 0,33 1,97
3éme quartile 817 099 2 570 902 1011788 233 127 0,68 0,19 25
BILAN (Moyenne des écarts pour la population totale) 0,71 0,22 2,44
Moyenne 6328 9399 3720 869 0,33 0,70 6,29
SURFACE  Meédiane 5927 8 042 3634 800 0,26 0,63 6,41
(km?) 1er quartile 4 994 6 607 2575 275 0,24 0,04 17,16
3éme quartile 6775 10 245 4551 1267 0,34 0,49 4,35
BILAN (Moyenne des écarts pour la surface totale) 0,30 0,66 8,66
BILAN (Moyenne des écarts pour la surface et la population totale) 0,51 0,44 5,55

Figure 3 - Comparaison du NUTS3 francais aux différentes mailles territoriales disponibles en Allemagne
selon la méthode des "distributions statistiques homogénes".

1.3 NUTS2/3 européen créé a partir de la méthode de ressemblance des
distributions statistiques

La Figure 4 présente la combinaison de NUTS2 et de NUTS3 créée suivant la méthode des

di stributions statisti queseshpartog .AG@Sfinpdeediscussiodhe ns e m
et de comparaison, la sortie graphique présente la composition de NUTS2/3 en fonction de
différentes variables de contexte : population, surface, richesse et combinaison de population et de

surface.



Figure 4 ¥ Combinaison de NUTS2/3
comparables au NUTS3 francais selon
plusieurs variables de contexte : population
totale en 2013, surface totale, et combinaison
de la population totale en 2013 et surface totale.

Comme le précise le Tableau 1, le choix de la maille territoriale qui composera le NUTS2/3 ne

souffre pas de contestationpour certains pays de | 6espace do®t ul

Gréce, le Portugal, Malte et la Slovénie, le NUTS2 de ces pays se situe dans les mémes ordres de
grandeur que | e NUTS3 f raeur deacontexte choisie Mégme eonstitation
pour | 6Es pagpoerqueléenivead NUTS3ase dygproche le plus du NUTS3 francais.

On constate également que considérer le niveau NUTS3 semble plus approprié pour la
Républiqgue Tchéque, la Hongrie, la Pologne et la Roumanie ; le niveau NUTS2 pour les Pays-Bas
(maillage le moins dissemblant des départements francais quelque soit la variable de contexte
choisie).
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