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1.  Définition de la maille de 

r®f®rence et de lõemprise 

de la bande frontalière  

RÉSUMÉ  

Ce rapport technique résume les choix méthodologiques réalisés 
pour définir la maille territoriale de référence, qui est une 
composition de NUTS de niveaux 2 ou 3 selon les pays de 
lôUnion Europ®enne. 

Dans un second temps, nous proposons de définir une méthode 
pour sélectionner les territoires européens qui seront considérés 
comme frontaliers dans lô®tude. 

La mise en place de ces méthodes empiriques basées sur les 
paramètres statistiques des mailles territoriales et leur localisation 
géographique au regard des frontières nécessitent néanmoins un 
certain nombre dôarbitrages. Notamment afin de veiller ¨ la 
coh®rence th®matique de lôespace dô®tude transfrontalier défini. 
Ces choix sont explicités dans la troisième partie du rapport.  
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1 Définition du NUTS2/3 de référence 
 

1.1  Objectifs, prérequis et contraintes affectées au calcul 

La première étape consiste à définir une maille territoriale de référence sur laquelle portera 
lôanalyse. Nous avons donc souhaité proposer des critères objectifs et reproductibles pour la 
définition du NUTS2/3 de r®f®rence pour lô®tude.  

Les fonctions R développées dans cette partie (cf annexe) proposent plusieurs alternatives pour 
composer ce maillage territorial panachant NUTS2 et NUTS3 afin de limiter les effets de MAUP 
pour l'analyse des espaces transfrontaliers.  

Dans la littérature scientifique, un grand nombre de méthodes ont été développées pour atténuer 
les effets de MAUP (Grasland, Madelin, 2006). Lôapproche proposée dans le cadre de cette étude 
s'en inspire, mais elle nôest en aucun cas représentative de l'ensemble des possibilités existantes. 
La méthode proposée en partie 2.2 ne prend ainsi pas en compte les caractéristiques 
fonctionnelles des NUTS, faute de données exhaustives sur les déplacements domicile-travail pour 
lôensemble de lôEurope.   

Un certain nombre de règles guident la mise en place de la méthode afin de répondre au mieux 
aux objectifs théoriques de l'étude : 

1. Le niveau géographique le plus fin utilisé est le NUTS3. Afin de saisir finement les 
dynamiques territoriales transfrontalières européennes, il aurait été souhaitable de mener 
cette analyse à un échelon géographique plus fin, comme le LAU2. La décision de mener 
lôanalyse au niveau NUTS3 a été contrainte par le manque de données harmonisées sur le 
temps long ¨ l'®chelon local pour lôensemble de lôEurope. Néanmoins, précisons que les 
méthodes proposées ci-dessous sont généralisables à d'autres espaces d'étude et d'autres 
échelons géographiques, à partir du moment où une maille territoriale de base est définie 
(ici, le NUTS3) et plusieurs niveaux hiérarchiques intermédiaires sont disponibles (ici, les 
niveaux NUTS2, NUTS1). Il serait dès lors envisageable d'appliquer ces méthodes à un 
espace transfrontalier plus localisé, où la maille territoriale de base utilisée serait par 
exemple le niveau LAU2 (équivalent communes françaises) et ses possibles agrégations 
(bassins de vie, bassins d'emploi, cantons etc.). 

2. La cohérence de la hiérarchie territoriale par pays est préservée. Autrement dit, pour 
un pays donné, les méthodes proposées ne combinent pas plusieurs niveaux territoriaux. 
Elles permettent de définir, par pays, qui du NUTS2 ou du NUTS3 est la maille territoriale la 
plus adaptée pour mettre en place un NUTS2/3 le plus homogène possible, selon différents 
critères.    

3. Pas de NUTS2/3 transfrontalier. Les frontières nationales sont préservées lorsque le 
niveau NUTS2/3 est agrégé au niveau NUTS0. Cela signifie quôun NUTS2/3 ne peut se 
situer à cheval entre deux frontières.  

4. Possibilité de définir des niveaux territoriaux intermédiaires entre le NUTS2 et le 
NUTS3. Pour plusieurs raisons (maille NUTS2 trop grossière et maille NUTS3 trop fine; 
ajout de maille territoriale aux compétences en matière d'aménagement du territoire 
intéressant à considérer), il peut être utile d'introduire des échelons territoriaux 
intermédiaires entre les niveaux officiels. C'est notamment le cas en Allemagne, où un 
niveau intermédiaire au NUTS2 et NUTS3 a été introduit.  Il sôagit des 
Raumordnungsregionen (ROR), développés par le BBSR et utilisés pour le niveau 3 (TL3) 
de la nomenclature allemande par lôOCDE. Les ROR sont définis par une agrégation de 
NUTS3 (Figure 1)1. 

                                                 
1
 Les Raumordnungsregionen forment le cadre territorial de référence à grande échelle pour lôanalyse et lôobservation 

de la planification au niveau fédéral en Allemagne. Elles sont notamment utilisées pour des mesures dôimpact liés au 

financement fédéral, pour lôanalyse des disparités territoriales, pour la prospective, ou encore lôanalyse des inégalités 

liées aux infrastructures. Elles sont construites ¨ partir dôun seuil de navetteurs observ® entre r®gions urbaines et rurales 

à un niveau territorial inférieur. Il sôagit en conséquence de régions définis sur des critères fonctionnels (BBSR, 2016).    
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Figure 1 - Les régions d'aménagement allemandes (ROR), proposées par le BBSR 

 

1.2  Méthode proposée : Ressemblance des distributions statistiques 

1.2.1 Principes méthodologiques 

Cette première approche consiste à évaluer quelle maille territoriale se rapproche le plus d'une 
maille territoriale de référence (NUTS3 en France par exemple) pour un ou plusieurs indicateurs 
contextuels de stock (population, surface et/ou PIB, par exemple). 

Le programme compare deux valeurs centrales (médiane et moyenne) et deux paramètres de 
dispersion (1er quartile et 3ème quartiles) des distributions statistiques pour chaque échelon 
territorial disponible par pays. Un écart est mesuré à la valeur de référence pour chacun de ces 
paramètres statistiques par pays et échelon territorial. Pour chacun des pays, le niveau territorial 
qui cumule les écarts les plus faibles à la maille territoriale de référence est défini comme maille 
territoriale pour constituer le NUTS2/3.    

La procédure suivie par le programme R est la suivante (cf annexe) :   

1. Définition de la maille territoriale de référence : Il est attendu un pays et un échelon territorial 
de référence.    

2. Définition d'un ou plusieurs indicateurs de contexte.   

3. Calcul de la moyenne, de la médiane, des 1er et 3ème quartiles pour chaque pays et 
chaque échelon territorial disponible.    

4. Calcul des écarts normalises à la maille territoriale de référence. Respectivement, pour 
chacun des pays de lôespace dôétude :  

Ecart de lôéchelon NUTS2 au NUTS3 de référence (valeur_Ref.)  
Ecart NUTS2_moyEnnE = abs(1-moyenne(valeur_Ref.)/moyenne(NUTS2)) ; 
Ecart NUTS2_mEdianE = abs(1-médiane(valeur_Ref.)/mediane(NUTS2)) ;  
Ecart NUTS2_q1 = abs(1-q1(valeur_Ref.)/q1(NUTS2)) ;  
Ecart NUTS2_q3 = abs(1-q3(valeur_Ref.)/q3(NUTS2)).   
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Ecart de lôéchelon NUTS3 au NUTS3 de référence (valeur_Ref.)  
Ecart NUTS3_moyEnnE = abs(1-moyEnnE(valeur_Ref.)/moyenne(NUTS3)) ; 
Ecart NUTS3_mEdianE = abs(1-mEdianE(valeur_Ref.)/médiane(NUTS3)) ;  
Ecart NUTS3_q1 = abs(1-q1(valeur_Ref.)/q1(NUTS3)) ;  
Ecart NUTS3_q3 = abs(1-q3(valeur_Ref.)/q3(NUTS3)).   

 
5. Calcul de la somme des écarts par pays et par échelon territorial.  

Ecart NUTS2 = (Ecart NUTS2_moyEnnE + Ecart NUTS2_mEdianE + Ecart NUTS2_q1 + Ecart NUTS2_q3) / 4 

Ecart NUTS3 = (Ecart NUTS3_moyEnnE + Ecart NUTS3_mEdianE + Ecart NUTS3_q1 + Ecart NUTS3_q3) / 4 

La maille territoriale définie par lôécart le plus faible est retenue comme maille constitutive du 
maillage NUTS2/3 de référence.   

6. Agrégation des géométries du NUTS3 en NUTS2/3 et export du dictionnaire de passage 
(clé d'agrégation) du NUTS3 vers le NUT2/3.    

 
 

Dans le cadre de cette étude, nous cherchons à définir la maille qui ressemble à la maille de la 
nomenclature NUTS la plus précise disponible pour la France : les départements (équivalent 
NUTS3). Ce choix repose sur le fait que la France est le pays européen dont le flux de travailleurs 
frontaliers sortants est nettement le plus important (Figure 2) : 431 500 travailleurs, contre 266 600 
pour lôAllemagne, 133 600 pour la Slovaquie ou encore 141 300 pour la Pologne. Qui plus est, la 
prédominance des flux transfrontaliers ayant pour origine la France est stable dans le temps 
(European Commission, 2009).     

 

Figure 2 - Nombre de navetteurs frontaliers recensés de 2010 à 2014 
(Réalisation : RIATE ; source des données : Eurostat, 2015) 

Le NUTS3 français est donc défini comme maille territoriale de référence. Les indicateurs de 
contexte utilisés sont les suivants: population totale en 2013, surface totale en 2013, PIB en 2011.  

Rappelons que cette  maille territoriale de référence peut être paramétrée selon les objectifs de 
lô®tude : on pourrait ainsi aussi bien possible de proposer un niveau NUTS2/3 dont les paramètres 
statistiques ressemblent le plus au NUTS3 belge, par exemple.  

Lôint®r°t de la m®thode r®side dans le fait quôelle est ais®ment extensible ¨ dôautres espaces de 
r®f®rence (transfrontalier ¨ lô®chelon local par exemple) ¨ partir du moment o½ des donn®es 
contextuelles de stock sont disponibles à plusieurs niveaux hiérarchiques territoriaux.    
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1.2.2 Application : comparaison France/Allemagne 

Appliqué au cas franco-allemand (Figure 3), en consid®rant le NUTS3 franais comme lôéchelon 
territorial de référence, le niveau NUTS2 allemand présente les ordres de grandeur les plus 
proches du NUTS3 français, en considérant la surface totale comme variable de contexte (écart 
moyen de 0,34 contre 0,49 pour les ROR). Lorsque côest la population qui est utilis®e comme 
variable de référence, les ROR présentent des caractéristiques plus proches des départements 
français (écart moyen de 0,22 contre 0,71 pour les NUTS2 allemands).  

Lôanalyse montre que le niveau du NUTS3 allemand est tr¯s différent du NUTS3 français, quelque 
soit la variable de contexte considérée.  

Lorsque lôon combine les ®carts mesur®s pour ces deux variables de contexte (population, 
surface) simultanément, il apparaît que la maille des ROR est celle qui se rapproche le plus des 
NUTS3 français (écart moyen de 0,44 contre 0,51 pour le niveau NUTS2 et 5,55 pour le NUTS3). 

 
Figure 3 - Comparaison du NUTS3 français aux différentes mailles territoriales disponibles en Allemagne 

selon la méthode des "distributions statistiques homogènes".  

 

1.3 NUTS2/3 européen créé à partir de la méthode de ressemblance des 
distributions statistiques 

La Figure 4 présente la combinaison de NUTS2 et de NUTS3 créée suivant la méthode des 
distributions statistiques homog¯nes pour lôensemble de lôespace dô®tude. A des fins de discussion 
et de comparaison, la sortie graphique présente la composition de NUTS2/3 en fonction de 
différentes variables de contexte : population, surface, richesse et combinaison de population et de 
surface.  
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Comme le précise le Tableau 1, le choix de la maille territoriale qui composera le NUTS2/3 ne 
souffre pas de contestation pour certains pays de lôespace dô®tude. Pour lôAutriche, la Belgique, la 
Grèce, le Portugal, Malte et la Slovénie, le NUTS2 de ces pays se situe dans les mêmes ordres de 
grandeur que le NUTS3 franais, quelque soit lôindicateur de contexte choisi. Même constatation 
pour lôEspagne et lôIrlande pour qui le niveau NUTS3 se rapproche le plus du NUTS3 français.  

On constate également que considérer le niveau NUTS3 semble plus approprié pour la 
République Tchèque, la Hongrie, la Pologne et la Roumanie ; le niveau NUTS2 pour les Pays-Bas 
(maillage le moins dissemblant des départements français quelque soit la variable de contexte 
choisie). 

Figure 4 ï Combinaison de NUTS2/3 
comparables au NUTS3 français selon 
plusieurs variables de contexte : population 
totale en 2013, surface totale, et combinaison 
de la population totale en 2013 et surface totale.  

 






















